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1. A fine gennaio del 1948 I'Assemblea costitueaprova lo Statuto della
Regione Trentino-Alto Adige, ponendo le premesseyma storia assai ricca e
complessa, che condurra anche alle profonde irtegriae modifiche degli anni
settanta a questo testo statutario, ma pure dhitmigno riconoscimento che con
guesto speciale tipo di autonomia regionale furposte le corrette premesse per
la risoluzione di uno dei piu complessi e pericofeblemi lasciati dalla seconda
guerra mondiale.

Alcide De Gasperi partecipa molto attivamente astpjeicenda, molto piu di
guanto si sia scritto forse a causa della diffusavimzione di una sua solo
episodica partecipazione ai lavori costituenti; ma&ece, proprio in quest'ambito
De Gasperi partecipo intensamente anche ai laetle ostituente.

Non convincenti appaiono anche quelle letture elneldno a ridurre il contributo
di De Gasperi alla sola fase dell'attuazione debraxcordo italo/austriaco: anzi,
puo dirsi che proprio la rilevanza e I'indubbiaidatezza del problema affrontato
con l'accordo De Gasperi/Gruber e quanto a questegeito hanno contribuito
non poco a far sottovalutare le scelte operatele@recedenti progettazioni di
guesta autonomia regionale e successivamente adozione del suo speciale
Statuto regionale. In tal modo, in particolarechia di ignorarsi che I'autonomia
di questa Regione e stata fin dall’inizio progettabn caratteristiche del tutto
speciali rispetto a quella ipotizzata per le alfRegioni, ma soprattutto

profondamente diverse rispetto a quanto era slatmoeto nelle prime sedi di



progettazione istituzionale poste in essere naliditappena uscita dal crollo del
regime fascista e dalle tragiche vicende belliche.

E, invece, solo per accennare subito a due evesti asignificativi, fino dal
dicembre 1945 la realizzazione di questa autonoegenale costituiva parte del
programma del primo Governo De Gasperi; ma poi $@&p questo Statuto |l
Governo ha presentato un proprio disegno di leggétazionale (in tutti gli altri
casi —come ben noto- le proposte furono elaboratard apposita commissione
interna alla Costituente, come d’altra parte, ai fatto per lo stesso progetto di
Costituzione).

Per comprendere questa importante vicenda occomiéutio tener ben presenti
nello sfondo i grandi eventi che si succedono resimumultuosi intercorrenti fra
il dicembre 1945 ed il gennaio del 1948: in poca pii due anni termina
lentamente il regime armistiziale; finisce la marma e nasce I'ordinamento
repubblicano; inizia ad operare e conclude i savoti I’Assemblea costituente;
viene varato il Trattato di pace e si giunge alla approvazione da parte della
Costituente; si succedono quattro diversi Goverom anche la definitiva rottura
fra i partiti del C.L.N.; il sistema dei partiti ionsolida, peraltro attraverso
molteplici crisi e trasformazioni.

Ma poi la necessaria visione sincronica degli @yenipone anche che le
progettazioni relative a questa Regione siano wisfearallelo con quanto, prima
della Assemblea costituente, si veniva progettamdigello nazionale in materia
regionale ed anche iniziando a realizzare in alcaree del nostro paese (in
particolare, in Sicilia ed in Valle d’Aosta). Ma @&re successivamente, nel
difficile sviluppo dei lavori costituenti in tema drdinamento regionale, appare
assai interessante confrontare quanto ivi emergegoanto si viene progettando
per questa speciale autonomia regionale.

Anzi, si deve considerare anche il preciso contemutridico delle innovazioni
istituzionali che vennero proposte e delle divéase che si succedettero in questo
tumultuoso periodo, perché cio puo aiutare non @ocomprendere meglio alcuni
importanti passaggi: se un rilievo puo, infattirsfaalla pur ricca storiografia
locale e nazionale su questo periodo, sta nellaatmyuata considerazione del
preciso significato che avevano alcuni istitutirglici proposti nelle numerose

progettazioni che furono avanzate.



2. Gia durante il Governo Parri, De Gasperi, nslla qualita di Ministro degli
esteri, evidenzia le sue opinioni di fondo: I'1hlio 1945 presenta al Consiglio
dei Ministri un documento che garantisce alle mamae linguistiche italiane
speciali diritti nell’'uso delle loro lingue ed “wappropriato regime di autonomie
locali”; nella lettera al Segretario di Stato U.Sd&l 22 agosto 1945, difendendo,
tra l'altro, I'intangibilitd del confine settentm@ale del Brennero sia in funzione
antitedesca che in considerazione delle notevalsférmazioni economiche
intervenute nell’area, ricorda che “I'ltalia dematica del 1919 e del 1922 aveva
assicurato agli abitanti di lingua tedesca pariiétucale e rappresentanza nel
Parlamento” e che “erano allora in corso trattapee creare autonomie locali in
tutta la Venezia tridentina”; inoltre aggiunge ara “e in corso di elaborazione
un ordinamento di autonomia locale che sara, consfiajgia deliberato per la
Valle d’Aosta, sicuro presidio di ogni legittimdodirta”.

Ma € con il Governo da lui presieduto che il ten@l'assetto regionale in
guest’area assume una significativa centralita, qalirtragico contesto di allora:
nel programma di governo da lui letto il 13 dicemti®45, per I'Alto Adige non
si parla solo della speciale legislazione in tenscdola e di rientro degli optanti,
ma del fatto che “appena ottenuto I'accordo deli®@ta alleate, noi costituiremo
una Commissione che elaborera nella stessa regiongrogetto di autonomia
amministrativa valendosi anche dei lavori prelimingia fatti a Bolzano ed a
Trento. A questa Commissione verranno invitati ppr@sentanti delle due
nazionalita e io faccio, a nome del Governo, vivisagerno appello perché tale
cooperazione riesca a fare opera pacificatricesgruttiva”.

Neppure un mese dopo, De Gasperi deve pero preatterdella indisponibilita
dei rappresentanti del “Tiroler Volkspartei” a @dbrare ad un’iniziativa del
genere : dopo un incontro con i suoi dirigentienigce al Consiglio dei Ministri
che questo partito “e, in via principale, per I'assione all’Austria, e in via
assolutamente subordinata per I'autonomia; eglidt presente I'importanza
che ha per ['ltalia I'Alto Adige ed ha dato le ngggyi assicurazioni per una
ampia e concreta autonomia” (questa € la versiopertata nelle “Carte
Bartolotta”, mentre il verbale ufficiale del Conlsagdei ministri appare meno
franco).

I Governo aveva appena nominato Prefetto di Balzailvio Innocenti
(immediatamente dopo lo nomina Consigliere di Statncaricandolo



espressamente di formare una Commissione rappagisandei vari gruppi
politici e linguistici, nonché degli interessi aulali ed economici locali, per
elaborare un progetto di Statuto della “Venezidemtina”. Cio dopo che gia il
centro studi del CLN di Trento aveva elaborato woppo progetto di statuto
regionale, cosi come vari altri organismi rappréstn di forze politiche e
culturali del Trentino (sempre con la mancata pgrezione, almeno ufficiale,
degli esponenti del gruppo di lingua tedesca).

Silvio Innocenti da questo momento appare comerbbémentale collaboratore
giuridico di De Gasperi in tutta questa vicendajtdada essere caldamente
ringraziato da De Gasperi in Assemblea costitugpteprio in occasione del
dibattito finale sullo statuto regionale. Si trattadi uno dei piu impegnati ed
autorevoli funzionari del ruolo prefettizio nel “eo del sud”, componente di
entrambe le cosiddette Commissioni Forti (nomimesigettivamente dal Governo
Bonomi alla fine del 1944 e dal Governo Parri nevembre 1945), e redattore
per la prima della relazione dedicata alla evdatistituzione e configurazione
delle Regioni e per la seconda relatore sul terfla tatela delle minoranze nella
nuova Carta costituzionale dello Stato italiano”.

Nel breve testo di quest’'ultima relazione si trowalcuni passaggi fondamentali,
assai significativi perché omogenei alla linea alera sostenendo nel suo
progetto di statuto: la doverosa tutela dei grupphoritari deve avvenire
mediante apposite disposizioni costituzionali, joistio che tramite controlli
internazionali; l'attribuzione di una autonomia ilEgtiva ad una minoranza
etnica, sul modello di quanto era avvenuto per lamomanza rutena in
Cecoslovacchia, costituirebbe “una grave incrireatalella organizzazione
unitaria dello Stato” e comunque non sarebbe dicsta dalle situazioni di fatto
esistenti in Italia; occorre garantire agli appaetai ai gruppi minoritari “il diritto
al libero uso della lingua, all'istruzione in padiari istituti ad essi riservati, ed
una adeguata rappresentanza nell’Assemblea eletizianale”; il problema delle
minoranze non puo “essere risolto solo attraversolokione del sistema
regionale, il quale se puo determinare una congkzidi piu ampio e adeguato
sviluppo delle esigenze e caratteristiche propeaegiuppi minoritari, di per sé
non esaurisce il problema”.

Al tempo stesso, evidenti appaiono le direttivdatido in questa materia dello
stesso De Gasperi: il 21 gennaio 1946, in una itapte e preoccupata



dichiarazione alla Consulta nazionale sulle prdgmedi politica internazionale
dell'ltalia, il Presidente del Consiglio, a proposidei problemi relativi alla
“frontiera settentrionale del Brennero”, confermarahe verra sentito “il parere
di una Commissione locale” sul futuro ordinamentitoaomistico, afferma pero
che questa nascente autonomia “non puo riguastdtanto la parte tedesca della
provincia di Bolzano, ma anche tutta la Venezidetniina”. D’altra parte, gia nel
Consiglio nazionale della D.C. dell'agosto precaédenno degli ordini del giorno
approvati, su proposta di esponenti del partitd réinto e di Bolzano, si riferiva
all’autonomia regionale del Trentino, ricomprendavid’Alto Adige.

A cio si somma l'altra evidente opzione per un'agmia estesa anche al potere
legislativo, una scelta che nel contesto esisteateRegno d’Italia all’inizio del
1946 era tutt'altro che scontata.

Anzi, se si ricorda che entrambe le “CommissionitiFdmalgrado lo Statuto
regionale gia deliberato in Sicilia e lo stessogetto di Statuto del CLN di
Trento, anch’esso fondato su un’autonomia anchéslédiya della Regione)
avevano concluso in senso nettamente contrarideai pegislativi delle Regioni e
che la stessa autonomia riconosciuta nel 1945\alée d’Aosta dal Governo
Parri non andava oltre ad una forma di vasto aw@gm amministrativo, questa
scelta non puo che derivare da consolidate opiniomal senso dello stesso De
Gasperi, che in realta un’ autonomia analoga ayeeposto gia nei dibattiti
parlamentari del 1922 e che comunque appartenevangoiartito decisamente
schierato per un’autonomia “politica” delle Regioftosi veniva definita
'autonomia estesa alla sfera legislativa e non pleemente ridotta
all'autonomia amministrativa). Basta ripensare arga in quei mesi proponevano
non solo i democristiani siciliani, ma importansipenenti politici come Tupini,
Micheli o Piccioni, o noti giuristi impegnati nelthc. come Ambrosini, Amorth o
Mortati.

A riprova della determinatezza di De Gasperi acaer un’ipotesi di assetto
regionale in questa area prima dell'inizio dei laveostituenti, puo citarsi un
comunicato del marzo 1946 della Presidenza del iGlmsdinanzi al reiterato
“rifiuto di collaborazione” del gruppo di lingua desca organizzato nel
“Volksparteli”, si aggiunge che “il Presidente dedrSiglio, fermamente deciso ad
adempiere allimpegno assunto dal Governo italidm,invitato il Prefetto di
Bolzano a procedere alla elaborazione di uno schéimeutonomia regionale,



servendosi di esperti e di quelle consultazionialioche, in mancanza della
Commissione che era stata prevista, consentandmigui@ di tenere conto delle
aspirazioni della regione e dei gruppi linguistici”

Peraltro certo pesera non poco la mancata collaloor@ del partito popolare sud-
tirolese, ma probabilmente anche una certa ditficaspressa dagli stessi
ambienti trentini, che gia si erano qualificati (mache divisi) su diversificati
progetti di statuto, certamente apprezzabili eiiggiivi, per quanto poco aperti
al problema di creare nell'organizzazione regionstieimenti significativi di
garanzia della convivenza dei diversi gruppi lirsgigi, tanto piu necessari in
presenza della proposta di abolizione delle dueviRee (che allora sembrava
scontata a livello nazionale).

Invece, nel progetto Innocenti (reso ufficialmento nel luglio 1946, seppure in
una versione ancora provvisoria, dopo che il 24yigouviene respinta dai Ministri
degli esteri delle potenze vincitrici la propostastaiaca di modificazione del
confine del Brennero), non vi sono solo garanzie Ipeminoranze tedesca e
ladina, ma i collegi elettorali sono configuratillaubase delle suddivisioni
etniche, la Giunta regionale deve rappresentangopzonalmente i diversi gruppi
etnici e soprattutto le leggi incidenti sui dirilelle minoranze devono essere
approvate all'unanimita o altrimenti da un appositbgano composto
paritariamente dai due maggiori gruppi etnici.

Solo gli eventi successivi ed una storiografia ttksda rispetto al contenuto
istituzionale delle diverse proposte elaborate @ossaver fatto sottovalutare
questa importante caratteristica del progetto @,ipigenerale, la anomalia di un
progetto di statuto regionale, redatto nel primmestre del 1946 da un Prefetto e
ci0 nonostante caratterizzato (solo per fare qeak$empio) dall’attribuzione a
guesta Regione di ventiquattro materie di competéegislativadi tipo esclusivo,
dall’'attribuzione al Presidente della Regione d#ep in tema di “mantenimento
dell'ordine pubblico” anche mediante la direzionellal polizia statale, dalla
previsione di una speciale Corte costituzionalesyismria (fino alle decisioni in
materia della Costituente) a composizione mistda daeazione di un apposito
Tribunale amministrativo regionale, dal trasferiteeal demanio regionale di
foreste, acque pubbliche, miniere, cave e torbim#a riserva alla Regione della
imposizione e percezione di tutti i tributi. Untatsito, per di piu, che era
formulato in termini tali da far intendere che a@ve dovuto essere approvato dal



Governo e portato solo alla ratifica del’Assemblasstituente, cosi come era
avvenuto per la Sicilia.

Cio mentre non erano neppure iniziati i lavori ¢asinti, che comunque —come
ben noto- furono caratterizzati proprio da un lundarissimo confronto fra i
regionalisti “politici” e quelli “amministrativi’,anche dopo la faticosa prima
approvazione in Sottocommissione nel novembre ti@llé proposte espresse dal
relatore Ambrosini ( ma tutto fu ancora radicalteerontestato, almeno fino alla
reiezione nel gennaio 1947 da parte della “Commmssidei 75” degli ordini del
giorno presentati da Togliatti e da Laconi, Lanar8uti e Bozzi).

Ma poi —come ben noto- occorrera arrivare addrattalle deliberazioni
dell’Assemblea costituente del luglio del 1947 gemgere alla sostanziale larga

intesa sul potere legislativo delle Regioni (pecatton poco depotenziato).

3. Mentre nell’estate del 1946 i movimenti politiocali continuano a sviluppare
le loro critiche al progetto “romano” ed in parteche convergono (per I'area
trentina) sul piu radicale progetto dellASAR, cherebbe riservato allo Stato
solo limitatissimi poteri (con cio peraltro ponesdalel tutto fuori dai modelli
ipotizzati alla Costituente), si conclude, dopauaidntensi e duri confronti finali,
il confronto fra Italia ed Austria relativo agli pegni dell’ Italia relativamente al
trattamento della comunita di lingua tedesca.

In quella sede il piu discusso tema era stato quigl tipo di autonomia regionale
da garantire al “Tirolo del Sud”, inteso dalla dgeione austriaca come il solo
territorio della provincia di Bolzano e di qualcltemune limitrofo, mentre
contestualmente si esigevano limiti a processinnigrazione di cittadini italiani
in questa area. Sul punto, invece, la posizionBealiGasperi era decisamente
diversa: “Alle popolazioni della Provincia di Bolma ed a quelle dei Comuni
mistilingue della Provincia di Trento verra assatay anche nei limiti di una
eventuale piu vasta circoscrizione territoriale,alitonomia dell’ esercizio del
potere legislativo regionale e di quello esecutivobase a norme sulle quali
verranno sentiti gli elementi locali di lingua teda” (si tratta di uno dei punti
della posizione italiana, redatta il 29 agosto 18&6Carandini, da Innocenti e
dallo stesso De Gasperi).

Come ben noto, il testo infine approvato il 5 gattee 1946 dell'accordo De
Gasperi/ Gruber non sembra discostarsi sostanziémealla posizione di De



Gasperi prima riportata: “Alle popolazioni dellermosopradette sara concesso
I'esercizio di un potere legislativo ed esecutiwbomomo, nell’ambito delle zone
stesse. Il quadro nel quale detta autonomia sapdicaf@, sara determinato
consultando anche elementi locali rappresentantipé@olazione di lingua
tedesca”.

D’altra parte, unanimi testimonianze attestano ehé punto De Gasperi si
impegno di persona a fondo nel difendere la préispeti un’unica Regione,
seppur articolata in ulteriori livelli autonomistice la stessa incomprimibile
sovranita in materia della Assemblea costituenteltie, come ben noto,
decisamente in questa direzione fu la sua illusirezdel contenuto dell’accordo
nella Conferenza stampa di due giorni dopo, taatsukcitare diffuse polemiche
negli ambienti altoatesini, convinti di avere, inge conseguito un pieno potere di
condizionamento sul futuro assetto autonomistico.

Inoltre questo tipo di accordo viene valutato da Gasperi anche come un
esempio dato dall'ltalia agli altri paesi europai some possSoOno essere
largamente “garantiti i diritti delle minoranze”up nella salvaguardia della
sovranita nazionale (continuamente riemerge laopidd preoccupazione per lo
status di quella che si avviava a divenire la manan italiana nella Repubblica
jugoslava).

Ma la notizia dell’'accordo, con tutti gli equivoeile letture forzate che furono
date in particolare alla clausola sull’autonomigioeale, suscitd non poche
polemiche sia in provincia di Trento che di Bolzagon speculari (e tra loro
contradditorie) accuse di essere stati abbandenatgannati, a riprova sia del
forte livello di emotivita esistente sul tema, atella diffusa inconsapevolezza
degli interessi generali connessi alla soluziome pdoblemi posti dalla disciplina
della convivenza in un ordinamento regionale digpidppi linguistici, e tanto piu
in un’ Europa che stava faticosamente uscendo setlanda guerra mondiale.

In questo panorama assai polemico, nel settemht® d¢9riosamente il Governo
diffonde la seconda e definitiva versione del ptmggnocenti, evidentemente al
fine di indurre le diverse parti politiche locali @nfrontarsi concretamente,
seppure su un testo ormai in sostanza superatCaata@liido parigino
(prevedendosi ancora un unico ordinamento regionae quanto garantista dei
diversi gruppi linguistici) e dalla stessa entrama funzione dellAssemblea
costituente (essendo configurato come un testopgaoaare dal Governo e da



portare a ratifica allAssemblea costituente): fisvaquesto testo, per quanto
tecnicamente migliorato ed integrato, rimanevaanslbstanza molto simile a
quello reso noto nel giugno precedente e quindcitu non poche reazioni
perplesse o0 contrarie (la Volkspartei, ma anchaaBsti e comunisti, oltre
al’ASAR).

Questo testo resta pertanto solo come documentaziorun singolare, ardito
tentativo non solo del Prefetto Innocenti, quantwhe del Presidente del
Consiglio, di configurare ancora prima dell’ Assdeabcostituente uno speciale
ordinamento regionale fortemente autonomisticogquersta area tanto complessa,
riuscendo a supplire alla mancanza di un sisteriacpaegionale adeguatamente
omogeneo e capace di sfuggire alle logiche nazgiidle. Ma evidentemente |
tempi erano ancora decisamente immaturi per qualdelsgenere.

Dal momento che il problema regionale ormai si pem&lentemente a livello
nazionale nel rapporto con I’Assemblea costituesgenon con parziale rilevanza
internazionale, il Consigliere di Stato Innocemtiniina nell'ottobre 1946 il suo
incarico di Prefetto di Bolzano, ma riceve contabhente dal Presidente del
Consiglio dei Ministri I'incarico “a) di seguirelavori del’Assemblea costituente
per la parte relativa alla nuova costituzione enimdo particolare alla questione
regionale ed autonomistica; b) di curare le quastelative all'applicazione delle
autonomie regionali; c) di seguire I'applicazionegli accordi italo-austriaci
concernenti I'Alto Adige”, organizzando a tal finm ristretto ufficio (dal 1947
verra denominato Ufficio Zone di confine).

4. E’ interessante che nella relazione, solo oraoscduta, di Innocenti sul
progetto in materia regionale elaborato dalla seéaorSottocommissione
dell’Assemblea costituente non solo si difendgplecgle autonomia delle regioni
con minoranze linguistiche, ma si pigli criticamerdtto della minore e meno
garantita autonomia legislativa delle regioni ps&vinel progetto, specie con
riferimento alla categoria dell'interesse nazioraleella legislazione concorrente.
Ma in questa nuova fase lo stesso De Gasperi ajfjgareconsapevole del solo
“lento progredire del testo della Costituzione”reqrcupato per il dibattito sulle
Regioni, tanto da affermare proprio a Trento nglitu1947 che “spira un’aria

alla Costituente, piuttosto contraria alla autoresmi



Nel frattempo, fra i diversi progetti di Statutoecliengono elaborati localmente
rileva in modo del tutto particolare quello presgatdalla Sudtiroler Volkspartei,
che infine con esso accetta di ipotizzare una afecutonomia all’interno
dellordinamento e della Costituzione italianatrsitta di un testo, peraltro, che
propone la istituzione di due distinte RegioniSudtirol ed il Trentino), seppur
tra esse legate dal fatto che esistono anche “oogamuni delle due Regioni” (le
Assemblee e le Giunte riunite) titolari di non magd competenze legislative ed
amministrative.

Peraltro, anche volendosi prescindere dalla pmawésidi piu Regioni, questo
progetto appare molto disomogeneo rispetto allatmarstiche di fondo della
progettazione della Costituente in materia reg®nhbsti qui accennare al fatto
che sono enumerate le sole ridotte competenzdistdta si prevede una Corte
costituzionale composta paritariamente fra lo Séale due Regioni e destinata a
permanere come una speciale Sezione della Cortitueamale nazionale; che la
stessa futura possibilita di modificare lo statwon legge costituzionale é
subordinato al consenso espresso da entrambe l|enRetramite appositi
referendum popolari.

Cio malgrado, De Gasperi, cogliendo evidentemeht@unto politicamente
essenziale della disponibilita al confronto, ovefasise riusciti a garantire una
separata responsabilita di gestione sul territadichiara che il testo avrebbe
potuto costituire un utile punto di riferimento péavori gia iniziati dell’'apposita
commissione, nel frattempo nominata dal Governo “pesame dei numerosi
progetti e delle ancora piu numerose proposte peteeal Governo relativamente
all'ordinamento autonomo della Regione Tridentin@” per predisporre “un
definitivo progetto che tenga conto dell'accordalataustriaco del 5 settembre
scorso e degli orientamenti che risulteranno diilaussione della Costituente sul
problema regionale”.

In realta, dopo la firma del Trattato di pace ilv@mo assume liniziativa di
nominare questa Commissione, presieduta da IvarwerBi e composta da
quattro altri esponenti politici ( il liberale Luiginaudi, il repubblicano Tomaso
Perassi, i democristiani Gaspare Ambrosini e Giavddberti) e dai due
principali collaboratori giuridici di De Gasperi Qonsiglieri di Stato Antonio
Sorrentino e Silvio Innocenti, che ebbe lincardioredigere la relazione finale).
Sembra evidente l'autorevolezza della Commissiol@esicura prevalenza delle



posizioni regionalistiche (salvo Bonomi, che erapliekamente ostile) e
soprattutto il forte rapporto fiduciario dei comgoi con De Gasperi (non a caso,
nelle Carte Bartolotta, risultano in questo peridd@dmce di molti incontri fra De
Gasperi, Innocenti e Bonomi).

D’altra parte, malgrado che ai tanti problemi ecaied, sociali ed istituzionali del
nostro paese si sommi in questo periodo la foniasiensione politica, a livello
nazionale ed internazionale, che portera nel madeid 947 alla formazione del
guarto Governo De Gasperi, che registra la esclaesiel partito comunista e del
partito socialista, si tenta di creare canali e motin di confronto fra la
Commissione e le diverse realta locali di TrentaieBolzano, cercando di
superare le diffuse diffidenze ed i facili spirpiolemici contro la gestione
‘romana” del problema e lo stesso decisivo potexeisibnale delle istituzioni
nazionali (cosi, se a Trento si polemizza contro clamposizione della
“Commissione dei sette soloni”, che escludeva omppresentanza locale,
'approvazione a fine giugno da parte della Caostite nell’art. 116 della
Costituzione del riferimento alla Regione Trenthite Adige fu sentito a
Bolzano come una sorta di tradimento, malgradol@meedesima denominazione
fosse gia contenuta nell’art. 108 del progettoatitituzione e, prima ancora, nel
testo del Comitato Ambrosini).

Quando poi il 2 novembre 1947 viene resa nota daz® elaborata dalla
Commissione e su di essa si chiedono solo, entnairieassai brevi e perentori
(dieci giorni), eventuali rilievi scritti, si redgi® una nuova vivace ondata di
contestazioni, che porta ben cinque partiti trenéinrespingere in blocco |l
progetto (ma democristiani e liberali presentaroraalifiche ed osservazioni) ed a
proteste assai vivaci della Volkspartei, che invaclese di riaprire le
consultazioni ma, cid0 malgrado, presento proposteettive. 1l 15 dicembre la
Commissione, terminando i suoi lavori, chiarisce alier “proceduto alle
consultazioni di cui si e fatto cenno nell’accomioParigi, inviando copia dello
schema, oltre che agli elementi di lingua tedeatle, rappresentanze locali dei
vari partiti, nonché agli esponenti dei movimermti e sodalizi che si sono
occupati delllargomento. A seguito delle propostevpnute, la Commissione ha
riesaminato il progetto, apportandovi sensibili ifiobe”.

Questo progetto viene integralmente fatto propab@overno e, presentato alla
Sottocommissione dellAssemblea costituente pefSgituti regionali (di cui era



presidente Perassi e segretario Uberti), costagulacbase del disegno di legge
costituzionale che questa presenta il 27 gennad®,1@opo una ulteriore intensa
fase di consultazione delle forze politiche locahge in particolare porta ad un
parziale aumento delle competenze delle Provinca el loro complesso le
modifiche non sono sostanziali ed ancora minorarsao quelle apportate
dall’esame finale in Assemblea costituente, chgveige nel solo giorno del 29
gennaio 1948).

La premessa fondamentale della proposta della Cesinonie era stata —come ben
noto- che la parita di trattamento di tutti i &dini, qualunque sia il gruppo
linguistico a cui appartengono, nonché la dovepisaa tutela del gruppo etnico
di lingua tedesca ed il conferimento ad esso defgp@&utonomi, non esigono
necessariamente “la esistenza di un ente regioaalenomo”, ma debbono
condurre ad una particolarissima struttura dellgiétee Trentino-Alto Adige, in
modo da rappresentare e tutelare pienamente alinteno i diversi gruppi
linguistici, contestualmente attribuendo parte isigativa dei poteri legislativi ed
amministrativi alle Province di Trento e di Bolzananch’esse parimenti
caratterizzate. Da ci0 tutti gli ormai ben notiespli istituti in tema di
composizione degli organi regionali, provincialiceali, di uso delle lingue, di
scuola e di insegnamento, di toponomastica, eat., Al tempo stesso, alla
Regione ed alle Province vengono attribuiti posgnificativi ed anche non
piccoli mezzi finanziari, che nel complesso appaiatecisamente maggiori
rispetto a quelli di gran parte delle altre Regioni

Si tratta quindi di un tipo di regionalismo assatlaente innovativo anche rispetto
alle esperienze straniere : non aveva torto PesddissiCostituente ad affermare
che “realizziamo con questa costruzione una tutetasispetto delle minoranze,
che non si riscontra in nessun altro paese d’Eurbjalia attesta una saggezza
politica che sara d’esempio in un’Europa unita maeratica, che sara la miglior
difesa per le nostre minoranze al di la dei confnper tutte le minoranze di altri
paesi”.

Semmai, mi permetto di notare che I'assorbent@ztiae verso il problema della
coesistenza fra i diversi gruppi linguistici in gte innovativo ordinamento
regionale, non ha evidentemente permesso di vaeletag questo Statuto, rispetto
alla progettazione precedente, per cio che riguambteri regionali rappresenta

una omologazione riduttiva, dal momento che assommeai come punto di



riferimento il pit moderato regionalismo della Gusinte: basti qui accennare
che proprio Innocenti aveva polemizzato contro ktegoria dell'interesse
nazionale, che ora invece limita la potesta lefidadi Regioni e Province; che
ormai i poteri in materia di tutela di ordine pubbl sono riservati ad organi
statali; che in materia di gestione delle acquebpcie e delle maggiori
concessioni a scopo idroelettrico i poteri regiosaho assai ridotti; che non vi e
ormai alcuna traccia di speciali disposizioni imé&edi Corte costituzionale o di
particolari limiti alla riformabilita dello Statuto

Ma evidentemente gia quanto contenuto nello Staappresentava una rilevante
innovazione, se alla sua approvazione si giungerigranegli ultimi  giorni di
proroga della Costituente, e se lo stesso De Gadpee impegnarsi di persona

anche in quella occasione per difenderne alcurgatasp

5. Nella seduta del 29 gennaio 1948 della Assembtestituente, Alcide De
Gasperi svolge un ampio intervento all'inizio dddattito sul progetto di Statuto e
rivendica con assoluta chiarezza il ruolo da lwl®ved i motivi di fondo del suo
lungo impegno, che ormai giunge all’esito sperato.

Anzitutto, pur riconoscendo la rilevanza e I'im@orza anche internazionale del
tema, ribadisce nettamente che lo speciale asdetjaesta Regione e il libero
frutto di una scelta opportuna degli organi sovi@delio Stato e non €, invece, il
frutto di un vincolo internazionale.

Proprio lui, che pure aveva affermato in genecéle nel loro fondo i problemi
sono sempre semplici, deve riconoscere che “teoitanodo di collaborazione e
di cooperazione fra le due nazionalita, fra i dittaitaliani di lingua italiana e di
lingua tedesca nella regione delle Alpi” era uobbema “molto complicato”,
perché occorreva creare garanzie per le diverseramae (“entro la Regione, dei
tedeschi, e dentro la Provincia di Bolzano, ddgliani”), con quindi la “necessita
di trovare formule nuove e costruzioni non semjlidvla ora, finalmente,
“nonostante le molte ed agitate discussioni suddiapa e le proteste, si € arrivati
al trionfo del buon senso ed alla mutua compremSiofa cio I'esplicito
ringraziamento per i suoi collaboratori e per iaisi partiti locali). In questa
occasione De Gasperi esprime la speranza chedl@austriaco riconosca “che

in nessun lembo della terra ... si puo dire che fatie, il cittadino italiano di



lingua tedesca o, in genere, il tedesco abbia roagdiritti e piu garanzie di
quelle che offriamo noi”.

Alla base della volonta di perseguire una soluzidek genere stanno i nuovi
valori della democrazia italiana (“I'ltalia di oggg matura ed e capace di
governare, rispettando pienamente la liberta dpoli) ed un nuovo metodo di
rapporto con gli altri Stati europei, fondato sukgiproca fiducia e sulla libera
cooperazione fra gli Stati, in una prospettiva sergiu chiara di cooperazione
fra di essi.

Questa soluzione viene trovata tramite l'istitiégionale e De Gasperi, che pur
rivendica di essere “autonomista convinto”, ammo®ig questa occasione piu
volte che la vitalita delle autonomie dipenderdladéoro capacita “di essere
migliori della burocrazia statale”, riuscendo dawea creare “una
amministrazione piu forte e che costi meno”.

Infine De Gasperi in questa occasione coglie luniglsie anche i possibili
problemi attuativi, sia sul versante della recipromlleranza fra le diverse
comunita linguistiche, sia del difficile rappoffta gli autonomisti ed i sostenitori
dell'accentramento burocratico; ma per lui, dinaaziquesti rischi possibili, la
risposta € una sola, molto coerente con i valod ehe hanno guidato la sua
esperienza politica: “c’@ una via su cui ci posgiamcamminare, ed e quella di
avere il coraggio di fare questo esperimento”.

Permettetemi di terminare questa conversazionsefan po’ analitica avendo
dovuto ricordare eventi non sempre conosciuti irdonadeguato, notando come
davvero De Gasperi in questa vicenda si sia imgegoan grande e pervicace
impegno (una delle qualita che egli attribuiva ab <arattere montanaro) per
cercare di tutelare, ad un tempo, gli interessiamei ed i diritti delle comunita
minoritarie, in un contesto nazionale ed internaaie difficilissimo. Ma proprio
la consapevolezza dei valori in gioco lo spingehana cercare di innovare con
coraggio sul piano delle istituzioni pubbliche,laedperanza —che a lungo termine
si dimostrera vincente- che la piena tutela dedwadersonali e comunitari possa
contribuire prima al superamento dei pericolosid@snazionalistici esistenti e

poi alla creazione di una sostanziale unione nesipdgemocratici europei.






